Alexcmder Reutlinger sieht sich neugierig
im Gemeindezentrumsbau der Hochschule fiir
Philosophie um, als wir thn im Foyer abholen.
Lange set er nicht hier gewesen — er spricht ru-
hig, aber dynamusch und mit wachem Ldcheln,
die fakultitsbekannte, orangefarbene Wasserfla-
sche gewohnt souverdn als gestisches Accessoire.
Im Studierendenbiiro beginnt ein Gesprich iber
Wissenschaft, Werte und Wandel, bevor er sein
Fahrrad mit uns zuriick in Richtung Professor-
Huber-Platz schiebt.

Lassen Sie uns Qukunft ganz platt mit Wissen-
schaft verbinden: Das Bild von Wissenschafl, das
wn vielen Kopfen existiert, ist das einer gewissen-
haft-wertfreien, objektiven Sphére, Institution der
Erkenntnis und rationalen Qukunfisarbeit. Ist das
wn trgendeiner Form ein realistisches Bild — oder
ust das Utopie? Sollte es iiberhaupt Utopie sein?

Reutlinger: Nein, ich glaube, Wertfreiheit
muss nicht unbedingt eine Utopie fiir die
Wissenschaft sein. Unter Wertfreiheit ver-
steht man, dass politische, wirtschaftliche
und moralische Wertungen oder Inter-
essen in der Wissenschaft keinerlei Rolle
spielen sollten. Viele Leute haben Wert-
freiheit und Objektivitdt auf diese Weise
miteinander gleichgesetzt, das ist aber in
der gegenwirtigen Forschungsliteratur in
der Wissenschaftsphilosophie und ande-
ren Science Studies durchaus umstritten.
Andere haben argumentiert, dass Objek-
tivitit einfach etwas mit Konsens unter
Expertinnen und Experten zu tun hat,
welcher dabei durchaus auch wertgeleitet
sein kann. Zum Beispiel kénnen sich Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
umwelt- und sozialpolitischen Grinden
fur Klimawandel interessieren und unter
Einhaltung wissenschaftlicher Qualitats-
standards zu einem Konsens in Bezug auf
Klimawandel kommen. Eine Utopie fir
die wissenschaftliche Arbeit wire fiir mich
zum Beispiel, dass Wissenschaft nicht ab-
hangig wird von Politik, aber gleichzeitig
gemeinwohlorientiert ist. Was unter am
»Gemeinwohl™ orientierter Forschung zu
verstehen 1ist, ist ein eigenes, spannendes
Thema der politischen Philosophie der
Wissenschaften ...
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Das st also eine akzeptable Seite der Wertung:
die  Wissenschafilerin hat auch moralische
Grundsdtze, ist auch Mensch, die da beispiels-
weise etwas wie Gememnwohl befordern will

und auch darf ...

Reutlinger: Ja, genau, es muss ja iber-
haupt erst einmal entschieden werden,
zu was geforscht werden soll. Ich erin-
nere mich an IThr Interview mit Philip
Kitcher in der letzten Funzel. Das ist
ja genau dessen Thema in vielen seiner
Veroffentlichungen. Die Frage nach
Auswahl der Forschungsthemen scheint
mir eine zu sein, die zumindest poli-
tische und soziale Implikationen hat.
Welche Themen man aus die Tagesord-
nung der Forschung setzt, hangt auch
davon ab, was man politisch fir wichtig
halt: Klimawandel, Verbraucherschutz,
Energiewende, wachsende wirtschaftli-
che Ungleichheit, Bildungsungerechtig-
keit, Rassismus, usw.. Was man da poli-
tisch wichtig und richtig findet, ist keine
Entscheidung, die rein wissenschaftlich
getroffen wird. Sogar Philosophen, die
bekanntermaflen auf Wertfreiheit der
Wissenschaft herumgeritten haben, wie
Max Weber, sagen, die Entscheidung
tiber die Forschungsagenda lieBe sich
nicht von ,praktischen Wertungen®
trennen. Aber um das nochmal zu be-
tonen: Ich glaube nicht, dass es die Wis-
senschaften kompromittiert, wenn man
zugibt, dass sich an bestimmten Stellen
der Forschung einfach politische und
moralische Fragen stellen. Solche For-
schungspolitische Debatten kann und
sollte man fithren — und sie werden ja

auch tagtaglich gefiihrt.

Das klingt ja alles sehr positiv. Aber es gibt
Ja doch eine Grenze zwischen ,,das ist For-
schungspolitik“ und ,,das ist Aktivismus®. Wie
politisch darf Wassenschaft iiberhaupt sein?

Reutlinger: Das ist die Kernfrage in die-
sem Themenkomplex. Ich habe darauf
natiirlich auch keine Paradeantwort,
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aber ich glaube, man kann zwei Sachen
ziemlich genau sagen. Die eine Sache ist,
sich tiber Forschungsausrichtung zu strei-
ten, oder auch uber die Bewertung von
Risiken, die mit Forschung verbunden
sind. Dartiber muss man eine moralisch-
politische Debatte fiithren, also wieder
eine Diskussion iiber Gemeinwohl und
ahnliche Themen. Der andere Aspekt,
den man bertcksichtigen kann, hat cher
etwas damit zu tun, wie zuverldssig die
Forschungsergebnisse sind, die am Ende
bei einem Forschungsprojekt herauskom-
men. Mal angenommen, Forscherinnen
verfolgen ein superpolitisches Projekt,
aber die Forschungsergebnisse des Pro-
jekts sind dann weitgehend unzuverlas-
sig, weil zum Beispiel relevante Daten
unterschlagen werden. Solche Forschung
bringt der Wissenschaft und auch der Ge-
sellschaft nichts und schadet eher, denn es
ist einfach keine gute Wissenschaft. Die
Frage nach der Natur guter Forschung
ist ein methodologisches und erkenntnis-
theoretisches Thema, mit dem sich Phi-
losophinnen und Philosophen, aber auch
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler beschaftigen missen — und das viel
komplexer ist, als ich das jetzt angedeutet
habe. Aus dem Lehnstuhl betrachtet ist
das Prinzip aber eigentlich ganz einfach:
politische und wirtschaftliche Interessen
sind dann in der Wissenschaft nicht OK,
wenn sie mit epistemischen Qualitatsstan-
dards in Konflikt geraten. Die Fachge-
meinschaften verschiedener Disziplinen
und die Wissenschaftspolitik mussen Me-
chanismen erfinden, damit diese Konflik-
te nicht auftreten.

Generell halte ich die Frage ,,Wie unab-
hingig sollte Wissenschaft von anderen
gesellschaftlichen Bereichen sein?* — ins-
besondere von Politik und Wirtschaft —
fir eine der groBten Herausforderungen
fir Wissenschaftsphilosophinnen und
-philosophen in der nahen Zukunft. Ich
glaube, dadurch, dass Wissenschaft sich
immer mehr der Gesellschaft 6ffnet —
denken Sie nur mal an drittmittelfinan-
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zierte Forschung — wollen immer mehr
Menschen in der Wissenschaft mitre-
den. Das muss nicht zwingend negativ
sein, aber es gibt problematische Fille.
Zum Beispiel gibt es systematische Feh-
ler in der Medikamentenforschung, die
von Pharma-Unternehmen finanziert
wird. Der Grund ist recht einfach: Die
Pharma-Unternehmen wollen wissen-
schaftliche Ergebnisse sehen, die ihren
eigenen Gewinninteressen entsprechen.
Ich glaube, man muss sich viele Gedan-
ken dariber machen, wie man diese
schlechten Wendungen und Verquickun-
gen von Wissenschaft und Gesellschaft
kontrollieren kann. Zum einen innerhalb
der Wissenschaft, aber auch innerhalb
der Politik. Nehmen Sie ein anderes, ak-
tuelles Beispiel: dass die ungarische Re-
gierung die Central European University
aus politischen Griinden zu einem Um-
zug von Budapest nach Wien gezwungen
hat, finde ich besorgniserregend, ja es ist
ein Skandal. Fin Grund dafir, dass dies
iberhaupt moglich war, besteht darin,
dass es auf europaischer Ebene zu we-
nige verbindliche Regelungen gibt, die
akademische Freiheiten und universitare
Autonomie absichern. Solche Regelun-
gen wiren eine konkrete Mafinahme, die
man auf europdischer Ebene durchboxen
musste, damit so etwas nicht wieder pas-
sieren kann — weder in Ungarn, noch in
einem anderen EU-Staat.

Wiirden Sie sagen, dass Geisteswissenschaflen,
vor allem die Philosophie, besonders anfillig
dafiir ist, Einfliisse aufzunehmen, sich politisch
klarer zu positionieren?

Reutlinger: Ja, das habe ich mich auch
schon haufiger gefragt. Manchmal konn-
te man ja denken, Philosophie sei eine
Disziplin, in der es weniger Konsens
tiber Methoden als in anderen Diszipli-
nen gibt. Das ist es, was die Philosophie
in meinen Augen tatsichlich anfalli-
ger macht. In der letzten Zeit ldsst sich
zum Beispiel konkret beobachten, wie
Leute, die sich eindeutig einem rech-
ten und rechtspopulistischen Spektrum
zuordnen lassen, versuchen, sich in der
akademischen Philosophie zu auBern.
Die philosophische Community tut sich
leider extrem schwer, damit umzugehen.
Von Seiten der Rechten wird dabei mit
groBer Verldsslichkeit auf Meinungsfrei-
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heit gepocht: man miisse das politische
Spektrum von dem, was an Universita-
ten diskutiert werden darf, erweitern,
alles andere sei eine Unterdriickung ih-
rer Meinungs- und Forschungsfreiheit.
Dass viele Fachphilosophen und die bei-
den groBen, deutschen Fachgesellschaf-
ten darauf keine klare Antwort haben,
finde ich echt problematisch.

Wie geht man denn als akademische Philoso-
phin oder Philosoph mit solchen Aufirittswiin-
schen um?

Reutlinger: Es gab in Deutschland zwei
Falle, ich wei auch noch von anderen,
bei denen eine Einladung ,rechtspo-
pulistischer Intellektueller an Unis
ganz hohe Wellen geschlagen hat. Das
ist ein heikles Thema. Die Leute, die
da eingeladen wurden, hatten keinerlei
philosophische Expertise zum Thema
ihres eigenen Vortrags vorzuweisen.
Die philosophische Community muss
sich ernsthaft fragen, ob sie es will, dass
Nicht-Experten mit fragwiirdigen po-
litischen Einstellungen den universita-
ren Raum als Bithne bekommen. Da-
ritber miisste es in der philosophischen
Community ein intensiveres Gespriach
geben, das sich mit Expertise, Quali-
titsstandard und Forschungspolitik in
der Philosophie befasst. Ich personlich
finde, dass man Einladungen an solche
»Intellektuelle® nicht aussprechen sollte.
Auch der Vorwurf, dass sich mit rech-
ten Positionen nicht auseinandergesetzt
wirde, wenn man auf solche Einladun-
gen verzichtet, ist einfach nicht korrekt.
Man muss solchen Leuten kein Forum
bieten und live mit Thnen an der Uni
diskutieren, um sich mit ihren Positio-
nen argumentativ auseinanderzusetzen.
Man kann sich in Fachpublikationen
sehr sinnvoll mit Rassismus, Sexismus,
Antisemitismus, Rechtspopulismus etc.
auseinandersetzen. Und das findet ja
auch statt. Natiirlich kann man aber
auch niemandem solche Einladungen
verbieten. Wenn jemand glaubt, die
philosophische Auseinandersetzung mit
solchen Leuten lohne sich in einem phi-
losophisch-universitaren Kontext, dann
muss man die Diskussion eben gezielt so
gestalten, dass die Chancen sehr hoch
sind, dass philosophisch Gehaltvolles
dabet herumkommt. Die schon erwdhn-
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te CEU ist beispielweise auf coole Art mit
einer kontroversen Einladung umgegangen.
Es ging um einen Vortrag von Roger Scru-
ton, einem — freundlich gesagt — ,.konserva-
tiven Intellektuellen® aus GroBbritannien,
der erwiesenermaflen und bezahlterweise
fir die Tabakindustrie zigarettenfreundli-
che Artikel geschrieben hat und Homosexu-
elle fur krank halt. Als Studierende Kritik
an der geplanten Veranstaltung auBerten,
entschloss sich die Universitatsleitung dazu,
diesen Kritikern ganz gezielt die Chance zu
geben, sich im Rahmen der Diskussionsver-
anstaltung zu aullern. Das, was die Kritiker
wiitend gemacht hatte, konnte angemessen
und argumentativ artikuliert werden. Auch
frithere homophobe Stellungnahmen von
Scruton, die nicht zum Vortrag sclbst ge-
hérten, wurden dabei zum Thema gemacht.
Scruton hat bei dieser Diskussion eine eher
schlechte Figur gemacht. Das finde ich eine
interessante Moglichkeit, so etwas zu orga-
nisieren.

Wenn wir gerade schon von demokratischen Grund-
satzen sprechen: MUSS Wiassenschaft nicht viel-
leicht auf bestimmte Weise sogar politisch sein —
etwa ausreichend zugdnglich gemacht werden, oder
emotional aufgeladen — damut sie iiberhaupt gesell-
schaftswirksam wird? Gerade wenn man sich dieses
Klimathema ansieht, stellt sich einem diese Frage
standig: Sind Menschen emfach willensschwach —
haben verstanden, was der wissenschaftliche Kon-
sens bedeutet und setzen es emnfach nicht um — oder
ust die Wissenschaft einfach nicht iiberzeugend ge-
nug?

Reutlinger: Das 1st nochmal ein anderer ganz
spannender Aspekt. Wahrscheinlich gibt es
beide Falle. Ich glaube, gerade bei gesell-
schaftlich so kontroversen Themen wie dem
Klimawandel gilt es, die Ergebnisse aus den
Klimawissenschaften so zuganglich und
transparent wie moglich zu machen. Man
kann natiirlich sagen: im IPCC-Report pas-
siert genau das. Es gibt sogar eine gekiirzte
Fassung fir beispielsweise politische Ent-
scheidungstrager, aber genauer betrachtet
ist auch die nicht so ganz anspruchslos. Da-
riber kann und sollte man aber hinausge-
hen —ich glaube fest daran, dass das manche
politische Diskussionen durch gute Wissen-
schaftskommunikation zumindest erleich-
tern wiirde. Ob man sich dann schlieBlich
einigt, ob politisch etwas gegen den Kli-
mawandel unternommen wird, kann man
durch Wissenschaftskommunikation aber



natiirlich nicht garantieren. Das ist auch
nicht die Aufgabe von Wissenschaft und
Wissenschaftskommunikation.

Ja. Gerade in Klimadebatten haben wir es ja auch
oft mit Leuten zu tun, die Fakien an sich nicht ak-
zeptieren wollen, die einfach gegen die Wissenschafi
sprechen. ahlen werden schlicht wnoriert. Hat die
Wissenschaft iiberhaupt die Miglichkeit, dagegen
vorzugehen oder brauchte es eine Art dritte, vermat-
telnde Instanz?

Reutlinger: Ja, diese Leute gibt es, und man
kann sich fragen, warum das so ist. Nie-
mand kritisiert die Quantenmechanik, aber
viele finden es unzuverldssig oder nicht ver-
trauenswiirdig, was Klimawissenschaftler
sagen. Warum gerade diese Klimathemen?
Das kann natiirlich damit zusammenhén-
gen, dass Menschen merken, dass sie ihr
Leben nicht einfach so weiterleben kénnen.
Dass sie nicht drei Autos haben konnen,
ohne sich irgendwie dafiir rechtfertigen zu
miissen. Aber was mich besonders interes-
siert, ist, dass Leute auf einmal Zweifel ge-
gen Klimaerwarmung hegen, weil sie dem
aufsitzen, was man unter dem Label ,,stra-
tegischer Wissenschaftsskeptizismus® fassen
kann. Dabei geht es um folgendes Phiano-
men: Unternehmen, Parteien und politische
Think Tanks stellen gezielt wissenschaftli-
che Ergebnisse in der 6ffentlichen Debatte
infrage, weil diese Ergebnisse ihren politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen ent-
gegenstehen. Zum Beispiel ist es kein Zufall
das die Erdol- und Kohleindustrie gezielt
die Leugnung von Klimaerwarmung finan-
ziell unterstiitzt. Diese Industrien méchten
KlimaschutzmafBnahmen méglichst verhin-
dern, wie etwa das Umsatteln auf erneu-
erbare Energien. Dieses Thema Wissen-
schaftsskeptizismus interessiert mich gerade
brennend aus philosophischer Perspektive —
hier vorwiegend als erkenntnistheoretisches
Thema. Es ist wie maBlgeschneidert fiir die
Wissenschaftsphilosophie.

Inwiefern muss Wissenschaftskommunikation da-
nach auch Rhetorik sein? Miissen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler mut starken Begriffen
wie ,, Fakt“ oder ,,Wahrheit“ in Debatten einster-
gen, oder ist Wissenschaft dafiir zu subtil, zu kom-
plex?

Reutlinger: Das ist eine echt gute und schwie-
rige Frage. Ich finde, Leute aus der Wissen-
schaft sollten zumindest ganz klar sagen,

wann sie sich politisch positionieren.
betref-
fend Klimaforschung zu betreiben, ist

Wissenschaftskommunikation

etwas anderes, als zu sagen ,,When do
we want Climate Justice? — Now!“. Da
muss man einfach klarstellen: ,,Ich sage
Folgendes als Klimawissenschaftler,
und den néchsten Satz, den sage ich
als engagierter Biirger. Transparent
machen, welche Rollen man spielt, ist
immens wichtig. Zudem gibt es ja auch
die Rolle der Expertenintellektuellen,
die darin besteht, auf Risiken hinzuwei-
sen, die die ganze Gesellschaft betref-
fen. Diirfen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler diese Rolle einnehmen?
Natiirlich. Zur Rhetorikfrage: Wenn
man Begriffe wie ,,Fakten™ oder ,,Wahr-
heit“ benutzt, um tlber wissenschaft-
liche Ergebnisse zu reden, dann sollte
man auch in der Lage sein, genauer zu
erklaren, was man damit meint. Das
wird schnell komplex und rutscht dann
in wissenschaftsphilosophische Debat-
ten Uber Realismus ab, wo ich mir nicht
sicher bin, ob alle Wissenschaftler solche
Debatten aus dem Stegreif fithren kon-
nen. Kein Grund zur Panik: man muss
als Wissenschaftler nur dazu bereit sein
zu sagen, dass sich die Kolleginnen und
Kollegen in der Philosophie um diese
Fragen kiimmern und man die fragen
soll.

An welchen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schafilern kann man sich dabei denn ein Vor-
bild nehmen? Wie lisst sich sinnvolle Wissen-
schaftskommunikation konkret umsetzen?

Reutlinger: Da gibt es einige. Die Kli-
mawissenschaftler Michael Mann und
James Hansen zum Beispiel. Beide
bemihen sich um Wissenschaftskom-
munikation und schreiben auch po-
pularwissenschaftliche Bicher zu Kli-
mawissenschaften. Menschen aus dem
Bereich Wissenschaftsphilosophie oder
Wissenschaftsforschung  wéren zum
Beispiel Naomi Oreskes, eine Wissen-
schaftshistorikerin, die viel tiber Kli-
mawandel und Klimaskeptizismus ge-
schrieben hat. Wichtig ist auch Robert
Proctor, ebenfalls ein Wissenschaftshis-
toriker, der viel zur Tabakindustrie und
der von ihr bezahlten Forschung recher-
chiert hat. Fin sehr interessantes Format
finde ich auch das Buch ,,The Seasons
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Alter von Philip Kitcher und Evelyn
Fox Keller, in dem klimawissenschaftli-
che und klimapolitische Argumente in
einem fiktiven Dialog zwischen Ehepart-
nern, mit unterschiedlichen politischen
Grundhaltungen, ausgetauscht werden.
Es geht also auf eine lockere, allgemein-
verstandliche Art darum, wie man sich
wechselseitig respektvoll und argumen-
tativ anndhern kann. Und wirklich nicht
zuletzt: Otto Neurath ist mir noch wich-
tig. Den finde ich super interessant, weil
er viele der Sachen, die wir gerade ange-
sprochen haben, versucht hat, umzuset-
zen. Er hat vor allem im Bereich Wissen-
schaftskommunikation sehr viel geleistet:
er hat versucht, sozialwissenschaftliche
und lebenswissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse einer breiten Masse zuging-
lich zu machen, mit einer innovativen
Methode graphischer Darstellungen von
statistischen Daten. ,,Wiener Methode der
Bildstatistik® hat er das genannt. Seine
Grundausrichtung war: Wissenschafts-
kommunikation soll als Grundlage zur
Selbstermachtigung vieler Menschen die-
nen — sie soll dazu beitragen, dass Men-
schen besser informiert sind und damit
auch unabhingiger, politische Entschei-
dungen treffen konnen. Das ist eine inspi-
rierende Utopie — ein Wort, dass Neurath
sehr gefallen hdtte — fir unsere Gegen-
wart und fir die Zukunft.

Interview: Lea Wiirtenberger,
Kevin Briissow
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